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【コメン ト】
専攻語 としての:LCT:L教 育 とコミュニケー シ ョン
藤家 洋昭
大阪外国語大学
1.は じ め に
LCTL(学 習機 会の少ない言語)は 、文字通 り学 習機会 が少 ない が、
その 中のい くつ か は、わが 国において は大 学で専攻 語 と して学ぶ こ と
がで きる。本稿 は 、 トプ ラマ オール 氏 に よる、大 学の教育現場 にお け
る トル コ語 を例 と した:LCTL教 育 の問題 点の指摘 に対す るコメン トであ
る。
2.1.CTLと は
LCTL(LessCo㎜onlyTaughtLanguage(s))とは学習す る機会 の少 ない
言語 の ことであ る。 トル コ語 は、特 に 日本 において はLCTLの カテ ゴリ
ー に入 るであ ろ う。俗 にマイ ナー言語 な どと呼 ばれ るこ とがあ るが、
マイナー であ るこ とと学習機会 が少 ない ことは かな らず しも同 じで は
ないので注意 が必要 で ある。例 えばイ タ リア語 と トル コ語 を比べた場
合 、後者 の方 がマイナ ーであ るが、話 し手 の数 は同程度である(む しろ
トル コ語の方 が多いか もしれ ない)。 ドイツ語 とイ ン ドネ シア語で は、
誰 が見て もイ ン ドネ シ ア語 の方 がマイ ナーで あるが、使用 人 口はイ ン
ドネ シア語 の方 が圧倒 的 に多い。 しか しなが ら学 習す る機会 は ドイ ツ
語 の方 が圧倒 的に多い。
3.LCTL学 習者の悩み
現在地球上に存在する言語の数は数千といわれているから、地球上
の言語のほとん どが実はLCTLで ある。それ らの言語を学習 しよ う、あ
るいは学習中の人が どのような悩みをかかえているか、筆者周囲の学
習者の意見ももとに考えてみた。
・教材がない/少 ない
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一っでもあればいい方で、教材が全然ない言語 もある。学術的な記
述文法書はあるが学習書がないとい う言語もある。
・辞書がない/少 ない/不 親切
不親切 とは、中学生用の学習辞典のような説明がなく、ただ単に訳
語 がのっているだけ とい う意味である。なお、筆者は初級の段階では
辞書は必要ないと考えている。
要するに、ないない尽くしとい うことである。
それでは大学の専攻語 としての教育はこれ らの解決になるか、とい
うことになる。
4.大 阪外国語大学におけるLCTL
大 阪外 国語大学 では、24(日 本語 を含 める と25)の 言語 が専攻語 と
して教 え られ てい る。 専攻語 として教育 され てい る言 語 の内、いわ ゆ
るメジャー言語 を除いた言語 がLCTLで あ り、 この 中には、ハ ンガ リー
語 のよ うに 日本で唯一教育 が行 われてい る専攻語 もある。
カ リキュラム等の教 育 システ ムは、基本 的にす べての言語 で同 じで
あ り、LCTLで あ るか ど うかの違いはない。授 業日寺間数 も同 じである。
どの専攻語 にもネイテ ィブス ピーカー による授 業が ある。
言語 に よる違い を強いて あげ るとす るな らば、英語 以外 のすべて の
専攻語がゼ ロか ら教育 をスター トす るのに対 し、英 語 はそ うでは ない
とい うことである。
5.問 題点
大学の トル コ語教育現場における問題点の指摘が トプラマオール氏
の主な主張であったと理解す るので、ここではそれ らの列挙を繰 り返
す ことをやめ、いくつかについて筆者の考えを述べることにする。
大学におけるLCTL教 育において、学習効果があがらない原因の一つ
として、 トプラマオール氏 も指摘 しているとお り、学習側の学習意欲
があげられている。LCT:Lは 活用の機会が少ないので学習意欲がわかな
い とい うわけである。 この点は確かに否定できないが、当該言語が話
されている地域に旅行 に行 く学生は多いし、また、語学留学に行 く学
生も決 して少ない とは言えない。む しろ、専攻 としてその言語を学ん
でいながら、語学留学をす る学生がいることの方が問題であると考え
る。専攻語 として学んだ学生もそ うでない学生 も同じよ うに現地の語
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学学校で机 を並べて勉強す るようでは、いったい何 のための専攻語教
育かとい うことになる。
む しろ、ここで強調 しておかなければな らないのは教 える側の問題
である。 これには、教える側の姿勢 ・意識 ・技術等 さまざまなものが
含まれる。
LCTLを 教育 している大学は限られ る。そのため、存在 自体価値があ
ると思われているふ しがある。存在 自体価値があるのでそれ以外のこ
とは二の次である。当然、教授法 ・授業改善も二の次にされている。
筆者は、第2言 語教育とい うものは中学であれ高校であれ大学であ
れ基本は同じであると考えている。学習者に運用能力 をつけることで
ある。 この場合運用能力 とは、旅行会話そ の他 の狭義のものではな
い。新聞が読めることも、その言語で論文が書けることも運用能力で
ある。 しかしなが ら、大学教育の現場で運用能力をつけることをめざ
して教えられているか、明らかではない。概 して、大学の教員とい う
ものは実利的なものを軽蔑す る傾向がある。 このためか、言語教育の
現場 においてもやた ら理屈っぼくなった り、あるいは授業形式が実習
ではな く講義になって しまった りしている。理屈だけでは言語の運用
能力はつかないのである。なお、筆者の研究 としての専門は、主辞駆
動文法による言語記述 である。そこでは抽象的なデバイスを用いて議
論 しているわけであるが、それを語学実習の授業に持ち出すことは決
してしないよう厳につつ しんでいる。
教材の選定と作成についてもふれてお く必要がある。
いくらLCTLと いっても、大学の専攻語 として教えられるような言語
であれば、教材がまったくない とい うことなどない。少な くとも トル
コ語に関しては、選ぶのに困るほど教材がある。それ らの教材を吟味
し、 どの教材がもっ ともふさわしいか選定する作業が重要なことであ
ることは言 うまでもない。 しかし実際には、既存の教材 を吟味す るこ
となしにいきな りオ リジナル教材を使用する例が見 られる。概 して、
大学教員 には自著を用いて授業をしたがる、とい う傾 向が見 られ る。
第2言 語教育は大学の他の教育科 目と性質 を異にす るものであるか
ら、このあた り再考する必要があると考える。
6.ま とめ
大学教育の現場においてLCTL教 育があま り効果をあげていないの
は事実かもしれないが、学習者側の意欲のせいにせず、教 える側が再
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考 しなければならない ことが多い。存在するだけで価値があるとい う
思い込み を捨て、教育 とい うことをも う少 し真剣 に考 える必要があ
る。
